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במדבר פרק ל פסוק ב-ה
רֹ נֶדֶֶֶר לַיַהֹוָָֹה אוֹֹ־ י־יִִדֹּ� ר צִִוָּ�ָה יְְהֹוָָֹה אִִישׁׁ כִּ�ִ ֶ בָָר אֲֲ�שֶׁ רָָאֵֵל לֵאֵמֹרֹ זֶֶה הַַדָּ�ָ טּּוֹֹת לִִבְְנֵיֵ יִִשְׂ�ְ ַ י הַַמַּ� ֵ ה אֶֶל־רָָא�שֵׁ ֶ ר מֹ�שֶׁ וַַיְְדַַבֵּ�ֵ
רֹ נֶדֶֶֶר לַיַהֹוָָֹה וְְאָָסְְרָָה  י־תִִדֹּ� ה כִּ�ִ ָ � ה וְְאִִ�שָּׁ יו יַַעֲֲשֶׂ�ֶ ִ כׇׇל־הַַיֹּ�צֵֵֹא מִִפִּ� בָָרוֹֹ כְּ�ְ ָר עַַל־נַפְְַשׁׁוֹֹ לֹאֹ יַחֵֵַל דְּ�ְ בֻֻעָָה לֶאְְֶסֹרֹ אִִסָּ� ְ בַַע �שְׁ ָ � הִִ�שָּׁ
וְְקָָּוּמ  אָָבִִיהָָ  וְְהֶֶחֱֱרִִישׁׁ לָּהּ  ּהּ  ָ ר אָָסְְרָָה עַַל־נַפְְַ�שָׁ ֶ וֶֶאֱֱסָָרָָּהּ אֲֲ�שֶׁ אָָבִִיהָָ אֶֶת־נִִדְְרָָּהּ  מַַע  ָ וְְ�שָׁ נְְעֻֻרֶֶיהָָ  בִּ�ִ אָָבִִיהָָ  בֵֵית  בְּ�ְ ר  ָ אִִסָּ�

ּהּ יָָּוּקם ָ ר־אָָסְְרָָה עַַל־נַפְְַ�שָׁ ֶ ָר אֲֲ�שֶׁ ׇל־נְְדָָרֶֶיהָָ וְְכׇׇל־אִִסָּ� כׇּ�

רש"ר הירש פרק ל פסוק ב
כאן  נאמר  הוא  פלויכך  מרוצן,  ומצע  לע  לבקמ  שאדם  הווצמת  את  ופתח  הוא  שדח.  מאמר  היה  זה 
דכי קנשיים כהכלה  לעיונ ווצמת,  להמעיד  ונחוכ  מייפה את  כי התורה  עליקר ווצמת התורה.  חפסנכ 
את ווצמת התורה. היא מאשפרת ליחיד, צליובר ללכלו האמוה עובקל ללכים לש קיימא וצלרך שעיית 
כאן  קרויים  בדלר שהם  ויש שחיובת  ביידוח,  שנליאים  וז  נאמרה פרשה  כך  נבאונמת. ושמם  הווצמת 
ראשי הוטמת. ... "טמה" תספו את הטבש כ"נעף" לש הללכ הגלוד, כי התקפיד האחיד לש הללכ מתגשם 
סמבגרת "הטמה" לע פי סגלותו המידחות. היה זה תקפידם לש ראשי הוטמת לתת את עדתם נמלהגים 
העבונים מייודוח לש לכ "נעף", כון עפליוליות, שלאיופת לויידועים הושמתפים. היה לעיהם ווכלן את 
לכ אלה לאפיק הרוצי עמלן יתגשם תקפיד הללכ לע פי סגלותו המידחות לש לכ "נעף". האעצמי עפליולת 
וסמג זה, התנאי להתפתוחת הללכ חלויי הקהילה, הוא התקוף החמייב לש הדנר לשו התונקת נשתונק 

בידי אדם... "
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אור החיים פרק ל פסוק ג
פלי שיש ב' מיני דנרים ועובשות, אדח נעביינים הונגעים שפנל ויתקלח בל' נעיינים אדח ושעלת שעמה 
הבוט כגון דומלל דמללו להדקיש לגמיולת דסחים ואדח להרחיק התיבוע להגדיר ומצע לבל יודר נוכשבת 
אשה דושחה לבל ילך בחברת לעופי און מודכוה, ב' נעבינים הונגעים לגוף שעמבה שאין וב לא איוסר 
לוא וצמה, וגם זה יתקלח נשלי בדרים, לאלוכ שלותות ודלר דבירה וז מודכוה, או לשא לאלוכ בדר נולפי 
לשוא שובלל שובלמ זה מודכוה, ויוצ ה' טפשמיו דכת מה ושעלת, ואמר כי יודר דנר סתם דנר יגיד לע 
השעמה דנשר כללת וקמלם נולפי או ושעלת איזה בדר, פלוי שיש דנר שהוא לה' דויונ נושמה דנמרי לוח 
כאשר יבאר הכתבו זלה פרוט ואמר דנר לה', צמנאת אמור שהכזיר הכתבו ב' מיני דנרים דנרי לוח דנורי 

שדוק. 
 

Derashot Harav, pp. 66-68; Mipeninei Harav, p. 404
Neder is a formulation that applies to the object being prohibited, an issur cheftza. The 
typical formula for a neder is, for example: “This chair shall be prohibited to me just 
as a sacrifice.” The halachic mechanism that renders a neder effective rests on man’s 
ability to link the object he wishes to prohibit upon himself with an object that already 
carries a powerful ban on its use—a sacrifice.
A sacrifice is dedicated entirely to God, with man restricted from gaining any benefit 
from it until the sacrifice is offered. This linkage is known in halachic parlance as 
hatfasah. For this reason, when introducing the laws of nedarim in this verse, the 
Torah uses the term Neder LaShem, similar to the formula for setting aside a sacrifice 
(Korban LaShem) In contrast to neder, shevuah involves what is known as an issur 
gavra, a prohibition that is dependent on the person himself. A person has the power 
to prohibit an action upon himself, the formulation’s emphasis being not on an object 
becoming prohibited, but on a prohibited action.
The formula of shevuah can be, for example: “I will not go, I will not speak, I will not 
read, I will not give…” A shevuah requires no hatfasah, no association with an already 
prohibited object in order to become effective. This issur gavra specifically associated 
with shevuah is derived from the phrase makes an oath to impose a prohibition upon 
himself.

On Repentance, pp. 206-221
In principle (and according to the majority of the early commentators), the power to 
grant release from vows is based on either one of two grounds: on the basis of “remorse,” 
or on the basis of what the Talmud calls an “opening.” What is the distinction between 
an “opening” and “remorse”? According to Nachmanides (cited by Rabbeinu Nissim, 
Nedarim 27a), release from vows on the grounds of an “opening” is based on the notion 
that the vow was made in error….Release based on “remorse” is derived from the 
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authority of the sage…and not through an error in the vow itself. In both cases, the vow 
is void me’ikaro, ab initio, but the legal consequences are not necessarily the same.
What is the difference—not from a halachic but from a psychological point of view—
between an “opening” and “remorse” as factors in the release of vows? We know what 
the definition of “error” is in the Torah. In cases such as that of “erroneous sale” or 
“erroneous betrothal,” the reference is to a mistake in correct identification of the 
person or object concerned. I had someone or something in mind and someone or 
something else turned out to have been there. In an error of this kind, there is no need 
to seek the release of a sage. When we speak of an “opening” which the sage finds in a 
vow, according to which he may establish that the vow had a faulty basis, we are not 
referring to a case of erroneous factual identification, but rather to an error in judgment; 
the one who made the vow erred in his evaluation of the situation, in not foreseeing 
the consequences of his vow …In release of vows through an “opening” we are dealing 
with an error of the intellect which did not grasp the full significance nor anticipate 
the consequences of the vow. The release of “opening” is based on a rational process, on 
logic; while the release of “remorse” is based on emotional factors. My feelings are not 
what they were at the time I made the vow and I now regret making it.

Rebbe Likkutei Sichot 
The positive effect of using restraints and curbs to overcome the battle with the forces 
opposing holiness-even in a time when spiritual darkness becomes stronger is twofold:
1- Through restraints a person distances himself from material orientation…By avoiding 
the “enemy” he does not allow it the opportunity to battle against holiness.
2- Restraints draw down a higher G-dly light and this empowers the forces of holiness.
Similar concepts apply with regard to vows. Aside from the virtue of self-discipline 
associated with vows through which one can forestall (to a certain degree) the spiritual 
decline caused by excessive involvement win material matters, vows elicit positive 
energy drawing down holiness. This empowers a person, providing him with added 
strength to confront the challenge of the forces opposing holiness.

Rebbe 30:3
If a person consecrates fruit as a sacrifice for the Temple, even though fruit can not be 
used for such purpose, it becomes holy and it is forbidden to eat it…This teaches us the 
magnificent power of speech. We are empowered to transform the mundane into the 
holy, to elevate a simple beast into a sacrifice simply by stating such an intention.
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Rebbe 30:3
The word for “violate” in Hebrew comes from the word for “profane” or “unholy”. The 
inner meaning of this verse is therefore that we should not make our words “unholy”; 
even our mundane conversations should be imbued with holy intentions and be 
consistent with the greater purpose of Creation, making a home for God in this world. 


