
נקודת הקצה של הציונות
היחס המשתנה אל הר הבית וקדושתו | ד"ר תומר פרסיקו

התנועה הציונית היתה תמיד אמביוולנטית לגבי הר הבית: ההר הוא אולי מקום המקדש ומרכזו של 
העולם כולו, אבל האם ייתכן שהוא דווקא מפריע לתחייתה הלאומית של האומה? בלימוד זה נבדוק איזה 
מקום תופס ההר בחזונה של הציונות החילונית-פרוגרסיבית, של הציונות הדתית ושל הציונות החילונית-

רוויזיוניסטית. נראה כיצד היחס להר נובע ומשפיע גם על היחס לרעיון הקדושה, ולבסוף נתחקה אחר 
השינויים שעברו על הציונות בישראל ביחס להר בעשורים האחרונים. האתגר שמהווה ההר לציונות בוער 

היום יותר מתמיד. אם הציונות היא מצד אחד חזרת עם ישראל לארצו ומצד שני הקמת מדינת לאום 
מודרנית ודמוקרטית  - האין הר הבית נקודת הקצה של הציונות?

←



הנחיות: לפניכם דף מקורות עם שישה חלקים שונים. כל חלק מנסה לענות על שאלה אחרת, ובסוף כל 
החלקים אמורה לעמוד לפניכם שאלה כללית. אלה השאלות הקשורות לכל חלק:

כאן מוצעת הגדרה מסוימת לקדושה. מהי קדושה על פי תפיסה זו, והאם קדושה שכזו מתאימה . 	
לתפיסה שמצויה במסורת היהודית?

מה משמעותה ההלכתית של קדושת הר הבית? מדוע על פי מסורת ההלכה נמנעים מלעלות להר?. 	

מה יחס הציונות החילונית הפרוגרסיבית להר הבית? מה עומד בבסיס יחס זה?. 	

מה יחס הציונות הדתית )בעבר( להר הבית? מה עומד בבסיס יחס זה?. 	

מה יחס הציונות החילונית הרוויזיוניסטית להר הבית? מה עומד בבסיס יחס זה?. 	

כיצד השתנה יחסה של הציונות הדתית להר הבית? מה עומד בבסיס השינוי?. 	

מהי קדושה? ←  	

דת היא מערכת מאוחדת של אמונות ופעולות שמתייחסות לדברים קדושים, דהיינו לדברים שמוגדרים 
כנבדלים ואסורים, אמונות ופעולות שמאחדים את כל הנאמנים להם לכדי קהילה מוסרית אחת, 

שנקראת 'כנסייה'.

Émile Durkheim )1915(, The Elementary Forms of Religious Life, p. 47

תרגום: תומר פרסיקו 

והְִגבְַּלתְָּ אֶת הָעָם סָביִב לאֵמרֹ: הִשָּׁמְרוּ לכָםֶ עֲלוֹת בּהָָר וּנגְעַֹ בּקְָצהֵוּ. כּלָ הַנּגֹעֵַ בּהָָר מוֹת יוּמָת. ]...[ ויַּאֹמֶר 
משֶֹׁה אֶל ה', לאֹ יוּכלַ הָעָם לעֲַלתֹ אֶל הַר סִיניָ, כּיִ אַתָּה הַעֵדתָֹה בּנָוּ לאֵמרֹ: הַגבְֵּל אֶת הָהָר וקְִדַּשְׁתּוֹ.

)שמות, יט, יב–-כג(

קדושתו של הר הבית ומשמעותה ההלכתית         ←  	

אף על פי שהמקדש היום חרב בעוונותינו, חייב אדם במוראו כמו שהיה נוהג בו בבניינו: לא ייכנס אלא 
למקום שמותר להיכנס לשם, ולא יישב בעזרה, ולא יקל ראשו כנגד שער המזרח: שנאמר "את שבתותיי 

תשמורו, ומקדשי תיראו".

)הרמב"ם, משנה תורה, הלכות בית הבחירה, ז, ז(

הנכנס עתה למקום מקדש, חייב כרת, שכולנו טמאי מתים

)רבי ישראל מאיר הכהן מראדין )"החפץ חיים"(, משנה ברורה, תקסא(



שאלה: מה דעתו של הרב ביחס לעלייה להר הבית?

תשובה: אין לי דעה אישית. דעתי האישית אינה מעלה ואינה מורידה. זו שאלה כלל ישראלית בה 
קובעים גדולי ישראל. ואכן, כמעט כל הרבנים גדולי הדור, חרדים או ציונים אוסרים את הדבר. וזאת 
למה? במדבר היה מחנה שכינה, מחנה לויה ומחנה ישראל. ובארצנו: העזרה, הר הבית וירושלים. 

מצורע - אסור להיכנס לשלוש המחנות. מי שטומאה יוצאת מגופו - אסור בשתי מחנות, עזרה והר 
הבית אך מותר בירושלים. טמא מת - אסור בעזרה, אך מותר בהר הבית ובירושלים. ומדרבנן: אסור 
בחלק מן העזרה שנקרא - החיל. לפי זה, לכאורה, אדם שיטבול טבילה מיוחדת, יהיה מותר להיכנס 

להר הבית מלבד העזרה והחיל. הבעיה היא שאיננו יודעים איפה בדיוק העזרה והחיל. יש מדידות רבות 
על יסוד מקום הכותל המערבי, הכותל הדרומי, אבן השתייה, משניות במסכת מידות. יש שיטות שונות 
שכל אחת סותרת את האחרות – כך שלמעשה הכל לוט בערפל. לכן, מנהג ירושלים הקדום הוא שאין 

נכנסים.

)הרב שלמה אבינר על עלייה להר הבית. הטקסט מתוך אתר "ספריית חוה"(



יחס הציונות החילונית-פרוגרסיבית להר הבית ←  	

הרצל על היחס למקומות הקדושים בישראל העתידית:

בעלי הדת המעריצים באמת את המקומות הקדושים החלו להבין, כי טוב ונאה שלא יהיו אלה 
ברשות איש יהי מי יהי, אך יהיו רשות כללית. הדבר הוא דומה אל דעת הרומאים, שהניחו ליסוד מוסד 
במשפטיהם res sacrae, extra comercium. זאת היתה הדרך הטובה והבטוחה בדרכים לעשות את 

המקומות הקדושים לנחלת כל המאמינים. בבואך לנצרת, לירושלים או לבית לחם, תפגוש בארחות 
עולי רגל, העוברים איש במסלתו בשלום, וחימה אין להם. גם אני, אף כי כל לבי נתון ליהדותי, מתבונן 

בלב רגש אל המראות ההם.

...

מה שראו עתה בין חומות ירושלים לא היה עוד הסחי, השאון, הריח הרע, שלפני עשרים שנה. ]...[ 
בתי מקלט לעולי רגל מבני כל הדתות היו שם. לנוצרים למושלמנים וליהודים היו בתי חסד שונים, בתי 
מרפא, בתי אסף לחולים שאין למו תקנה, והבתים האלה היו סמוכים זה לזה שורות שורות, אך מרובע 
כביר אחד לקח היכל השלום האדיר והנערץ, מקום היו שם אספות לאהבי השלום מכל הארצות, וגם 

למלומדים מכל ענפי המדעים. העיר העתיקה היתה בכללה תל תלפיות של כל העולם כלו, וכל העמים 
ראו פה איש איש את נוהו.

)בנימין זאב הרצל, אלטנוילנד, הוצאת האורגניזציא הציונית הרוסית, ווארשא 1902. תרגום: נחום 
סוקולוב(

בן גוריון, מכתב למרכז מפא"י, יולי 7	9	

עד היום אני רואה אסון גדול באי חלוקת ירושלים לשתי עיריות נפרדות. מצבנו עכשיו בירושלים 
לגמרי אחר – ואולי גורלנו הפוליטי ועתידנו הקרוב היה משתנה ביסודו – אילו הבינונו והעזנו לחלק 
את ירושלים. לאסוננו גברה בירושלים המליצה הפטריוטית, המליצה העקרה, הנבובה, המטומטמת 

על היצירה הממלכתית המפרה, וירושלים היא היום "מאוחדת" תחת שלטונם של הנאשאשיבים 
והחאלדים, מפני שלאיזה מוז'יק ירושלמי דרוש היה השלטון על "הר הבית", על מסגד עומר. ירושלים 

יהודית, משוחררת מהשותפות החומסת והסריסית של האפנדי הערבי והפקיד האנגלי, מנותקת מהעיר 
העתיקה שאין לה תקנה אלא בהיהפכה למוזיאון תרבותי רוחני דתי של כל הדתות, ופטורה מהשכונות 
הערביות הבולעות את חילנו – הייתה מדרבנת את כשרון היצירה האורבאני שלנו, מרכזת הוננו ואוננו. 

אולם גבוה המליצה הבטלנית..

ֿ)דוד בן גוריון, מתוך "זכרונות" ד', הוצאת עם עובד 1937(

משה דיין, יום לפני כיבוש העיר העתיקה: 

מה אנחנו צריכים את כל הוותיקן הזה?

)דיין, שר הביטחון דאז, במהלך ביקור בהר הצופים, 6 ביוני 1967. נאמר בתגובה לשאלה של אלוף פיקוד 
מרכז דאז, עוזי נרקיס, לגבי כיבוש העיר העתיקה.( 



יחס הציונות הדתית )בעבר( להר הבית ←  	

הרב קוק על ביקורו של הברון רוטשילד בהר הבית, 	90	:

לבי נמחץ מאוד, מפני חלול השם של היותו במקום המקדש, וביותר על מה ששום איש לא העיר אותו שהוא דבר 
אסור. פגימה אחת בקדושת מקום בית חיינו, עולה לנו על כל מיליונים של יישובים מעשיים.

)הראי"ה קוק, אגרות הראי"ה ב, רפה(

חוץ מהטעם הפשוט הזה, דמהרה יבנה המקדש, ויהיו מורגלים להכנס לשם בטומאה, י"ל שראו חז"ל לקיים קדושת 
המקדש, כדי שתתמיד בנו היראה העליונה של מורא מקדש ]...[ ודוקא ע"י הרחוק יכנס הגודל והמורא בלב, ]...[ 

ומצינו יחש הקדושה והכבוד ע"י הרחקה ושלילת קירוב ]...[ וכ"כ גדול הוא כח הזכרון של הכבוד והמורא של 
הקדושה, שבא דוקא ע"י שלילת הקירוב וע"י ההרחקה ]...[ וה"נ ע"י מה שאנו נזהרים מלהתקרב בהיותנו טמאים אל 
המקום הקדוש הרינו מקיימים מצות מורא מקדש, והוא יותר יקר מאותה היראה הבאה בדרך קירוב בעת שאין אנו 

מוכשרים לו.

)הראי"ה קוק, משפט כהן, סימן צו, עמ' רג(

 )הגרי"ד סולוביצ'יק: שיקולים ביטחוניים ומדיניים 
יכריעו בעתיד השטחים", הצופה 24.10.67(

הרב צבי יהודה קוק, עיטורי ירושלים 19, אייר תשס"ח



יחס הציונות הרוויזיוניסטית להר הבית ←  	

 )אברהם 'יאיר' שטרן, "עיקרי התחיה" של הלח"י, 
1940-1941 – ראו סעיף י"ח(

כרוז אצ"ל, קיץ 1944

ישראל אלדד, "הר הבית ששמם", 1951



יחס הציונות הדתית והימין הישראלי כיום להר הבית ←  	

בסקר מיוחד על הנושא שנערך ב-8.5.14 במגזר הציוני-דתי השיבו 75.4% שהם בעד "עליית יהודים 
להר הבית" ואילו 24.6% השיבו שהם נגד. בנוסף, 19.6% ענו שכבר עלו להר, ו35.7% ענו שלא עלו אבל 
בכוונתם לעלות. כשנשאלו "מהן הסיבות שיש להתבסס עליהן בעליית יהודים להר הבית?" ענו 39.2% 

מבני קבוצת הרוב, "הציונות הדתית הקלאסית" )דהיינו לא ה"תורניים", שמהווים כ-20% מהציונות 
הדתית, ולא ה"ליברלים" שמהווים כ-10%(, שיש לעלות "כדי לחזות באתר המיוחד", 54.4% ענו שיש 
לעלות על מנת לקיים "מצוות עשה ותפילה במקום", 58.2% ענו שיש לעלות מפני ש"עליית יהודים 

תעורר את העיסוק בנושא המקדש ומשמעותו, ולא מפחות מ-96.8% ענו שהעלייה להר תהווה "תרומה 
לחיזוק הריבונות הישראלית במקום המקדש".

)מתוך: "לא זזים מהבית", מוצש, 23.5.14, עמ' 26-27. הסקר נערך על ידי מכון 'מסקר' בניהולו של ד"ר 
עדו ליברמן(

ציפי חוטובלי: "הקמת המקדש במקומו בהר הבית צריכה לסמל את הריבונות המתחדשת של עם 
ישראל בארצו ]…[ עלינו להעמיק את אחיזתנו בהר הבית כחלק מהעמקת אחיזתנו בארץ ישראל כולה, 

כהכנת כלי הקיבול לשינוי ההוויה המתבקש הזה." )31.9.12(

זאב אלקין: "חשוב להוציא אותו ]= את הר הבית[ מהמשבצת של הדתיים ההזויים. צריך להסביר 
לשכבות רחבות בעם שבלי המקום הזה, חירותינו הלאומית איננה מלאה." )26.10.12(

גילה גמליאל: "בית המקדש הוא תעודת הזהות של עם ישראל. בית המקדש זה אנחנו, זה הקשר 
הישיר של עם ישראל עם בוראו, זה זכותנו על הארץ הזאת." )16.11.12(

משה פייגלין: "העניין הוא לא עניין דתי, העניין הוא עניין ריבוני. ]...[ אנחנו נמצאים כאן ]=על הר הבית[ 
בשליחות לאומית" )23.2.14(

בצלאל סמוטריץ': "אעלה בע"ה להר הבית כאשר יתאפשר לשרים ולחברי כנסת לעלות בחופשיות 
ובקומה זקופה למימוש ריבונותה של מדינת ישראל בהר" )28.8.17(

שאלות סיכום:

כמובן שדברים משתנים כל הזמן. אין זה אלא טבעי שתפיסות – פוליטיות ודתיות – ישתנו עם הזמן. 
מה שמעניין אותנו הוא הבסיס לשינוי. מדוע השתנה היחס להר הבית, ואיך הוא השתנה. נדמה לי 

שהציטוטים לעיל יכולים לסמן לנו מה נמצא בלוז היחס החדש להר הבית בקרב הציונות הדתית והימין 
הפוליטי. מה הדבר? ואיך קדושת ההר משתכללת לתוך זה? האם ייתכן שתפיסת הקדושה עצמה 

השתנתה?


