
בציוויו "שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך", ממקם ספר דברים את המשפט בשער העיר, במקום שבין 
החוץ לפנים. זו בדיוק אותה הנקודה שבה ייעצר, אלפי שנים מאוחר יותר, איש הכפר מסיפורו של פרנץ 

קפקא, המבקש להיכנס לתוככי החוק אך נבלם על ידי שומר הסף. בהזמנה שלנו ללימוד נעמוד על הקשר 
שבין משפט ושמירת סף מודרנית. נלמד על האופן שבו השער הייחודי – שהיה מיועד לחסימתן של דמויות 
קפקאיות בלבד – הפך במדינה המנהלית למחסום בלתי עביר עבור ציבורים הולכים וגדלים. נבקש להבין 
אם יש מקום אחר שבו יוכל המשפט להתקיים, כזה שיאפשר לציבור להיכנס לתוכו, להשפיע ולקחת חלק 

בעיצובו.

←

שומרי סף בכל שעריך
האם ניתן להתגבר על מחסום מערכת המשפט? | גיל ברינגר



	1 ← 

"שפטים ושטרים תתן לך בכל שעריך אשר יהוה אלהיך נתן לך לשבטיך ושפטו את העם משפט צדק."

)דברים טז, יח(

	2 ←         

"לפני החוק ניצב שומר סף. אל אותו השומר מתקרב איש מן הכפר ומבקש רשות כניסה אל תוך החוק. אבל השומר 
אומר שאין הוא יכול להרשות לו להכנס לפי שעה. האיש נמלך בדעתו ושואל אם אחר כך יותר לו להכנס. 'אפשר 

הדבר', אומר השומר, 'אבל עכשיו לא'. ומפני שהשער אל החוק פתוח לרווחה תמיד ושומר הסף סר הצדה, התכופף 
האיש בכוונה להציץ בעד הפתח פנימה.

כראות זאת השומר הצטחק ואמר: 'אם מושך אותך הדבר ביותר, נסה נא, על אף אסורי, לבוא פנימה. אך תן אל לבך: 
אנכי כביר כוח, ואני רק שומר הסף התחתון. אבל על כל אולם ואולם מופקדים שומרים שהאחד אדיר וחזק מחברו, 

ובפני מראהו בלבד של השומר השלישי, אף אנכי איני יכול לעמוד'.

לקשיים כאלה לא פילל איש הכפר, החוק צריך להיות פתוח בפני כל אדם ובכל שעה, חשב בלבו, אבל תוך שהוא 
מתבונן היטב בשומר הסף העטוף בפרותו, מסתכל באפו המחודד, בזקנו הטאטארי הארוך, הדק והשחור, מחליט הוא 
כי מוטב לו להמתין עד שיקבל רשיון להכנס פנימה. שומר הסף נותן לו שרפרף ומרשה לו לשבת בצד במרחק מה מן 

השער. וכך הוא יושב ימים ושנים."

)פרנץ קפקא, "לפני החוק", מתוך "פרויקט בן יהודה". תרגום: משה בן מנחם(

	3 ← 

"חשובה הסרת הלוט מעל פניו של הדרג המנהלי-פקידותי והכרה בקיומו ובכוחו לעצב מדיניות בנושאים קרדינליים. 
חשוב גם זיהוי המגמה של העתקת מרכז הכוח השלטוני וההכרעה המעשית בשאלות שבמדיניות מהדרג הפוליטי 
הנבחר לדרג הפקידותי הממונה. תהליכים אלה מתרחשים במסווה של נייטרליות ושל מומחיות אובייקטיבית תוך 
עקיפת ההליך הדמוקרטי וסיכונו, ובלי ליתן דין וחשבון לציבור הרחב שגורלו נקבע על ידיו של הדרג הפקידותי]...[ 

המומחים מהווים קהילה סגורה, בעלת שפה מקצועית המוכרת רק ליודעי המקצוע, כמו בוגרים של איזו כת סודית 
שההשתייכות לשורותיה כרוכה במסלול מיון קפדני. מסלול זה כולל הכשרה ספציפית, עמידה במבחנים מסוימים 

ואינדוקטרינציה שוטפת ובלתי מודעת שעוברים בוגריה בדרך אל ההכרה המיוחלת להיחשב כ"מומחה". עיצוב 
המומחים בהתאם לדגם הרצוי נעשה באופנים מגוונים, עם אלה ניתן למנות רכישת שפה מיוחדת ועולם מונחים 

המובנים רק לחברי הקבוצה "]...[

גם התחום המשפטי הוא דוגמא לתחום הדובר שפה משלו, ההופכת נפוצה ומובנת יותר בחברה הממושפטת שלנו, 
אך עדיין השיח השורר בו הוא שיח פנימי של מומחיות. מונחים כמו סבירות )...( הם חלק משיח פנימי של גילדה 

מקצועית שלאדם מן הישוב שאינו בעל השכלה משפטית אין אפשרות אמיתית לפצחו. באופן הזה מתאפר המשכה 
של שליטת המומחי בתחומים מרכזיים של קבלת החלטות."

)דינה זילבר, ביורוקרטיה כפוליטיקה, נבו, 2006(



	4 ← 

החוק הוא התגלמות כל המצוין

ואין בו כל רבב

ורבותיי, דעו לכם אפוא

שאנוכי הוא מגלמו.

 )איילונטה, גיבסון וסליבן, מתוך: "ספר לנדוי: כתבים" )כרך ראשון(, אהרון ברק ואלינער מזוז )עורכים(, 
תרגום: משה לנדוי, הוצאת בורסי 1995(

	5 ← 

"הרצון הכללי הוא תמיד ישר ומבקש תמיד את טובת הכלל. אולם אינו יוצא מכאן כלל וכלל ששיקול דעתו של העם 
ישר תמיד במידה זו עצמה. בני אדם רוצים בטובתם, אבל לא תמיד מבינים מהי טובה זו. לעולם אין משחיתים את 

העם, אך לעיתים מתעים אותו, ורק אז נדמה שהוא רוצה בדבר המזיק לו."

)ז'אן ז'אק רוסו, על האמנה החברתית או: עיקרי המשפט המדיני, תרגום: יוסף אור, מאגנס, תשנ"א(

"יש ברוסו מתן הכשר מרחיק לכת שניתן לכנותו דיקטטורה דמוקרטית ולמה שפרופסור טלמון כינה בשם דמוקרטיה 
טוטליטרית. לפי צד זה של תורת רוסו יש לגיטימציה לפעולתה של קבוצה שאינה פועלת לפי עקרונות של הכרעת 
הרוב, אף כי איננה שוללת אותם; טענתה היא כי בסיטואציה שנתונה הרוב אינו מסוגל להכריע הכרעות רציונליות, 

ואז היא מפקיעה את זכות ההכרעה של הרוב לעצמה, רואה את עצמה בחזקת המכשיר לביצוע של רצון העם 
"האמיתי", כמופקדת על שלימות המידות וטוהר המוסר של מוסדות המדינה – אשר היא מבטלת אותם ומרוקנתם 

מתפקידיהם. זוהי טענה בשם הדמוקרטיה שסופה להרוס את המסגרת הדמוקרטית ואת ההכרעה הפוליטית 
הממשית כפי שהיא מתקבלת, לטוב או לרע, במסגרת הדמוקרטיה עצמה."

)שלמה אבינרי, רשות הרבים: שיחות על מחשבה מדינית, ספרית פועלים, 1969(

	6 ← 

"הרשות המחוקקת נתפסת בטעות כרשות המרכזית ביותר וכמי שאחראית לקביעת סדרי העדיפות הלאומיים. 
לטענתי, המנהל הציבורי ירש את הבכורה והפך לרשות המרכזת בידיה כוחות וסמכויות אין ספור, ואילו הרשות 
המחוקקת הפכה לבלתי רלוונטית בתחומי חיים נרחבים בכל הנוגע לקביעת המדיניות בפועל והגשמתה הלכה 

למעשה. אמנם, הרשות המחוקקת אמורה ליהנות מבסיס הלגיטימציה הרחב ביותר, שכן היא נבחרת ישירות על ידי 
הציבור ומשקפת בהרכבה את ההשתתפות הציבורית, ואולם המימרה העממית "מי שמצביע – משפיע" אינה בהכרח 

נכונה עוד. בכל אופן גלומה בה אשליה. עיקר ההחלטות המכריעות לגבי חלוקת המשאבים בחברה וגיבוש המדיניות 
הציבורית נעשים יום יום, שעה שעה, על ידי המנהל הציבורי במסווה של ניטרליות וחוסר פניות, על ידי אנשי מקצוע 

ביורוקרטיים הנתפסים כמנותקים ממוקדי המאבק בין קבוצות האינטרס המגוונות."

)דינה זילבר, ביורוקרטיה כפוליטיקה, נבו, 2006(


